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Col  sentimento  di  una  dolce  compiacenza 
vediamo  sempre  aprirsi  per  noi  questa  solen- 
nità, la  cui  ricorrenza  segna  novelle  gioje  per 
codesto  artistico  Istituto,  e per  gli  egregi  e so- 
lerti insegnanti,  i quali  additano  con  nobile 
orgoglio  al  plauso  di  un  eletto  consesso  i gio- 
vani valorosi  qui  adunati  a cogliere  le  me- 
ritate palme. 

Chiamato  per  mio  officio  in  questa  lieta 
occasione  a intrattenere  per  brevi  istanti  la 
vostra  attenzione  sopra  argomenti  e concetti 
che  si  collegano  ai  geniali  vostri  studii,  sarà 
oggi,  0 egregi  giovani,  subbietto  al  mio  dire 
r utilità  che  deriva  alle  arti  belle  ed  alla  loro 
storia  da  quella  scienza  importante  che  pe- 
netra con  acuto  sguardo  entro  le  oscurità  e le 
dubbiezze  delle  età  remote,  che  ne  richiama 
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e rischiara , colla  scoria  de’  monumenti , le 
spente  o incerte  memorie,  e le  pone  in  ras- 
segna per  coordinare  e chiarire  i fasti  delle 
antiche  civiltà. 

Non  è però  mio  assunto  di  qui  enumerarvi 
i pregi  tutti  delle  archeologiche  discipline,  nè 
di  addentrarvi  nella  vasta  estensione  del  loro 
dominio.  Tanto  non  mi  consentono  nè  le  scarse 
mie  forze,  nè  l’indole  speciale  della  presente 
adunanza.  L’  odierno  mio  intento  è di  mostrarvi 
r intimo  nesso  che  congiunge  fra  loro  l’ ar- 
cheologia e le  belle  arti,  e 1’  efficace  sussidio 
che  la  prima  porge  alle  altre,  quasi  a ricambio 
dei  preziosi  lumi  che  ne  trae  per  le  dotte  sue 
investigazioni. 

Tema  opportuno  offerse  alle  mie  parole  la 
recente  fondazione  del  Museo  patrio  di  archeo- 
logia, che  la  provvida  e saggia  mente  gover- 
nativa istituì  in  questa  città,  ponendolo  a sede 
in  codesto  medesimo  recinto,  ove  hanno  cullo 
le  scienze,  le  lettere  e le  arti  belle,  affinchè 
tutti  questi  nobili  e fecondi  studii,  legali  quasi 
in  un  sol  vincolo,  ed  avvalorali  dal  reciproco 
appoggio , possano  muovere  di  conserva  al- 
r incremento  della  intellettuale  coltura. 
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Solo  coir  apprezzare  con  esalta  misura  i 
varii  elementi  di  cui  si  costituì  il  consorzio 
sociale  presso  le  differenti  nazioni,  si  può  avere 
una  idea  adequata  dello  spirito  onde  esse  erano 
caratterizzale,  e del  loro  grado  di  civiltà.  Tali 
elementi,  soggetti  per  diverse  cagioni  a suc- 
cessive fasi  di  avanzamento  o di  decadenza, 
procedono  con  passo  uniforme  nel  loro  cam- 
mino; talché  può  dirsi  che  l’ esame  di  un  solo 
basti  per  giudicare  dello  stalo  civile  di  un 
paese,  e del  periodo  a cui  appartiene.  Il  genio 
delle  arti,  più  ancora  che  lo  spirito  della  let- 
teratura, dà  una  impronta  spiccata  ed  evidente 
ai  diversi  stadi!  di  civiltà  delle  nazioni  che 
le  coltivarono. 

Le  produzioni  dell’  arte  antica,  sebbene  non 
sempre  comprensibili  nella  loro  significanza, 
porgono,  colla  specialità  della  forma  o della 
disposizione , argomento  a più  dirette  dedu- 
zioni, ed  offrono  nelle  rispettive  età  analogie 
più  pronunciate  e più  chiare,  e differenze  più 
distinte  colle  precedenti  c colle  successive, 
che  non  i monumenti  lellerarii.  E però  quando 
ci  vien  fallo  di  scoprire  qualche  oggetto  d’  arte 
dei  tempi  antichi,  possiamo,  dalla  sua  mag- 
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giore  0 minore  importanza,  giudicare,  rispetto 
al  paese  cui  appartiene,  a qual  periodo  della 
sua  esistenza  si  riferisca.  Se  vi  riscontriamo 
superiorità  d’  arte  , possiamo  attribuirlo  con 
certezza  ad  un’  epoca  in  cui  la  società  era 
sotto  ogni  aspetto  costituita  in  condizioni  flo- 
ride e potenti. 

Pure  per  quelle  nazioni,  di  cui  sono  tuttora 
dubbie  le  origini,  ed  è mal  nota  l’estensione 
delle  influenze  esercitate  o subite,  sorgono 
frequenti  incertezze  nell’  assegnare  ad  una  o 
ad  un’altra  di  esse,  ad  una  o ad  un’altra  età, 
alcuni  speciali  monumenti.  I criterii  ed  i giu- 
dizii  deir  arte  sono  all’  uopo  insufficienti;  solo 
i sussidii  deir  archeologia  possono  in  tai  casi 
condurre  alla  ricerca  e alla  intelligenza  del 
vero. 

La  scienza  archeologica  che  ora  si  va  col- 
tivando con  ispeciale  ardore , ebbe  nei  mo- 
derni tempi  segnalate  occasioni  di  profondi 
studii  e di  interessanti  ricerche.  11  disseppel- 
limento di  Ercolano  e di  Pompei  ci  iniziò  alla 
conoscenza  della  vita  domestica  dei  romani. 
Le  scoperte  di  Ninive , e gli  scavi  in  Babi- 
lonia ci  dischiusero  le  sfarzose  dimore  de’  su- 
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perbi  dominatori  degli  assirii  e de’  caldei.  I 
costumi  e i riti  della  antica  Etruria  ci  furono 
rivelati  nelle  vaste  e ricche  necropoli  di  Tar- 
quinio,  di  Vulci,  di  Vei.  L’ archeologia  strap- 
pando il  segreto  ai  concetti  ascosi  sotto  le 
misteriose  forme  del  geroglifico,  trasse  i ve- 
tusti e venerandi  monumenti  del  paese  dei 
Faraoni  a manifestare  quando  e da  chi  fu- 
rono eretti  e consacrati;  e rimontando  per  tal 
guisa  sino  alle  più  remote  età,  potè  schierare 
in  lungo  e non  interrotto  ordine  le  trentadue 
dinastie  che  si  succedettero  nella  dominazione 
dell’Egitto  e della  Nubia.  In  questa  colossale 
rassegna , se  importanti  furono  i lumi  che 
chiarirono  la  storia  di  quelle  regioni,  e por- 
sero più  estese  ed  esatte  notizie  de’  suoi  co- 
stumi civili  e religiosi,  e dell’  indole  delle  sue 
dottrine  jeratiche  e de’  suoi  morali  principii, 
non  meno  se  ne  avvantaggiò  la  storia  del- 
r arte,  a cui  ora  è dato,  a grandi  tratti  al- 
meno, determinare  l’indole  e l’età  dei  diversi 
stadii  percorsi  dall’arte  egiziana,  dai  remoti 
tempi  di  Osimandia  e di  Ramsete  al  regno 
degli  ultimi  Lagidi.  Nè  a questo  solo  risul- 
lamento  si  arrestano  le  nozioni  desunte  dai 
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monumenti  artistici  ed  epigrafici  dell’  Egitto. 
Le  perseveranti  ricerclie,  e le  scoperte  fatte 
in  questo  paese,  corroborate  da  opportuni  raf- 
fronti coi  monumenti  di  altre  antiche  nazioni, 
e specialmente  con  quelli  dell’  Asia  minore , 
della  Grecia  e dell’  Etruria,  hanno  aperto  una 
via  più  sicura  alle  indagini  ed  ai  giudizii  della 
critica,  la  quale  resa  perciò  più  ordinata  e se- 
vera, potè  dissipare  errori  e pregiudizii  da  se- 
coli invalsi  e quasi  consacrati,  e togliere  le 
dubbiezze  sulle  origini  delle  arti  presso  quei 
popoli,  e sulle  reciproche  loro  influenze. 

Prima  di  tali  importanti  conquiste  della 
scienza  archeologica,  erano  oltremodo  incerte  le 
nozioni  sui  primordiali  rapporti  dei  varii  popoli. 

I Greci,  per  vanitosa  ambizione  nazionale, 
si  appropriarono  l’ invenzione  e 1’  origine  di 
ogni  ramo  della  coltura  intellettuale;  e la  cre- 
dula posterità  ha  troppo  spesso  ripetuto  che 
essa  era  la  madre  dell’  antica  civiltà,  e la  culla 
delle  belle  arti.  Un  semplice  sguardo  retro- 
spettivo basta  ora  a constatare  che  altre  na- 
zioni floride  e potenti  hanno  preceduto  gli 
Elleni  sulla  via  della  civiltà  e del  progresso 
intellettuale.  Le  arti  ebbero  culto  presso  gli 
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egizii,  gli  assirii  ed  i fenicii  in  tempi,  in  cui 
la  Grecia  Irovavasi  ancora  in  uno  stalo  di  semi- 
barbarie. Questa  andò  anzi  ad  essi  debitrice 
del  proprio  incivilimento,  che  vi  penetrò  per 
via  di  successive  emigrazioni,  per  guerre,  e pei 
contatti  generati  più  tardi  dai  commercii.  I 
molti  avanzi  dell’ arte  egiziana,  assira,  e di  altri 
popoli  deir  Asia  settentrionale,  e specialmente 
le  opere  plastiche,  che  vennero  in  questi  ul- 
timi tempi  tratti  alla  luce,  ci  manifestano  ad 
evidenza  che  esse  non  furono  sconosciute  agli 
artisti  greci. 

Nè  con  ciò  vuoisi  menomare  il  pregio 
delle  arti  greche,  nè  disconoscere  1’  eccellenza 
a cui  si  condussero,  quando  con  ardito  volo 
si  levarono  a vita  indipendente  ed  originale. 
L’ arte  greca  trasse  dai  modelli  stranieri  utili 
avvedimenti  per  la  parte  tecnica  e materiale. 
Questi  modelli  se  furono  eccitamento  alle  sue 
aspirazioni,  non  potevano  però  guidarla  con 
si  rapidi  passi  a tanta  altezza  e grandezza, 
senza  quella  eccezionale  e felice  intuizione  del 
bello,  che  fu  il  più  nobile  retaggio  del  genio 
greco. 

Le  nazioni,  che  precedettero  su  questa  via 
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il  popolo  ellenico , hanno  cercalo  (nell’  uni- 
forme e lento  procedere  di  un’arte  condan- 
nata alla  stazionarietà)  di  produrre  impressioni 
solenni  ed  energiche  per  religiosa  severità,  ed 
ebbero  ricorso  a masse  imponenti  ed  a co- 
lossali proporzioni.  Quelle  moli , alte  solo  a 
colpire  la  mente  coll’ incanto  dello  straordi- 
nario e del  meraviglioso,  non  rivelano  quella 
elevatezza  di  principii , per  la  quale  il  pen- 
siero umano  si  accosta  alla  comprensione  del 
tipo  divino,  e lenta  riprodurlo  nelle  sue  ema- 
nazioni. Di  qui  la  monotona  riproduzione  di 
tipi  e concetti  convenzionali  o consacrati  dal 
rito  ; di  qui  lo  stadio  primitivo  dell’  arte  pro- 
tratto per  molli  secoli.  L’ arte  ellenica  al  con- 
trario procedette  nel  suo  camminò  sotto  l’ im- 
pulso di  altri  principii.  Essa  trasse  il  suo  vi- 
gore, la  sua  originalità,  l’ ideale  e grandiosa 
sua  bellezza  da  quelle  libere  istituzioni,  da 
quella  indipendenza  morale  ed  intellettuale, 
che  lo  spirito  della  greca  mitologia  promo- 
veva e favoreggiava , e di  cui  si  sarebbero 
allarmati  i sacerdoti  d’  Egitto.  Prezioso  e pro- 
li llevole  insegnamento. 

Accertata  la  dipendenza  dell’  arte  greca  da 


quella  dell’  Egitto  e dell’  Asia , 1’  archeologia 
ci  è scorta  a distinguere  quanto  altri  popoli 
siano  debitori  alla  Grecia,  piuttosto  che  ad 
altre  nazioni , dell’  origine  e del  progresso 
delle  loro  arti. 

Le  floride  condizioni  sotto  cui  venivano 
svolgendosi  le  arti  belle  presso  le  popolazioni 
elleniche,  dovettero  certo  esercitare  una  grande 
influenza  sulle  arti  degli  altri  popoli  civili. 

L’Italia  ne  sentì  a varie  riprese  il  bene- 
ficio. Ma  si  anderebbe  errati  seguendo  cieca- 
mente un’  opinione  troppo  ripetuta,  che  le  arti 
presso  gli  antichi  popoli  italiani , e segnata- 
mente  presso  gli  Etruschi,  vi  venissero  impor- 
tate dalla  Grecia. 

Le  accurate  ricerche  sulle  origini  greche 
ed  italiche,  i raffronti  di  circostanze  o fatti 
che  si  riferiscono  alle  dottrine  religiose , ai 
miti,  alle  istituzioni,  alle  costumanze,  alla  lin- 
gua dei  varii  popoli  che  presero  stanza  nel- 
r Eliade,  e che  vi  recarono  i primi  germi  della 
civiltà,  hanno  condotto  la  scienza  archeologica 
a criterii  ed  a giudizii  più  fondati.  Sorretta 
nelle  sue  indagini  e ne’  suoi  assunti  da  mol- 
teplici e preziosi  elementi , giunse  a discer- 
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nere  il  vero  fra  i dubbi!  e le  incertezze  che 
lo  avvolgevano. 

Nelle  recenti  scoperte  che  tanto  alimento 
porsero  alle  esercitazioni  degli  eruditi , le 
origini  delle  arti  italiche  vennero  ben  più 
rivelate  ed  accertale  col  sussidio  dell’ archeo- 
logia , che  non  dalle  induzioni  desunte  dai 
prodotti  delle  arti  stesse , i quali  troppo  so- 
vente (parlando  di  tempi  remoti)  non  por- 
gono, nella  forma  e nei  soggetti  raffigurati, 
sufficiente  criterio  a determinare  V età , o il 
paese. 

Le  ricerche  dirette  a stabilire  le  vere  at- 
tribuzioni di  un  monumento  artistico  tornano 
poi  sommamente  fruttuose  alla  giusta  sua  esti- 
mazione , perchè  connettendesi  a quelle  la 
conoscenza  del  grado  di  coltura  sociale  della 
età  0 del  popolo  a cui  c attribuito,  meglio  è 
dato  comprenderne  la  signifìcanza  e lo  spi- 
rito, essendoché  nell’  arte  si  rilletle  la  civiltà 
che  la  circonda. 

Questo  rapido  sguardo  sui  reciproci  rap- 
porti delle  ricordate  vetuste  nazioni , presso 
le  quali  codeste  arti  ebbero  cullo  ed  ono- 
ranza, ci  addila  ad  evidenza  l’efficacia  del- 


l'archeologia  neirinvesligare  le  origini  ed  il 
cammino  di  queste  nobili  discipline. 

Nè  qui  si  arresta  per  le  arti  1’  utilità  di 
questa  scienza.  Perocché  essa  è scorta  ai  cul- 
tori di  quelle  a penetrare  nella  vita  intima 
degli  antichi  popoli , ad  additarne  gli  usi , i 
riti,  gli  spettacoli,  le  armi,  gli  arredi,  e quanto 
appartenne  alla  loro  esistenza  sociale,  rive- 
stendo di  forma  determinata  le  immagini  e le 
idee  che  la  mente  trac  dalla  lettura  delle  an- 
tiche storie,  troppo  spesso  ristrette  ai  fatti  este- 
riori di  una  nazione.  E per  verità  nessuno 
degli  antichi  storici  ci  rivela  con  tanta  evi- 
denza il  vivere  domestico  dei  Romani,  quanto 
r aspetto  di  Ercolano  e di  Pompei , od  uno 
sguardo  alle  multiformi  suppellettili  che  si  tras- 
sero da  esse.  Quale  scrittore  ci  inizia  meglio 
alle  fastose  pompe  degli  assirii  e de’  caldei, 

0 alle  mistiche  cerimonie  degli  egiziani,  quanto 

1 bassorilievi  scoperti  negli  ipogei,  ne’  templi, 
e negli  avanzi  de’  grandiosi  palagi  di  que’  de- 
spoti sfarzosi,  o le  leggende  sugli  involucri 
delle  mummie?  Se  togliamo  i monumenti, 
quale  storia  ci  addita  i fasti  dell’  Egitto,  del- 
r Assiria,  dell’Etruria? 
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Mu  se  il  sussidio  dell’ antiquaria  è efficace 
a portar  luce  su  quelle  età  e su  quelle  na- 
zioni che  mancano  di  monumenti  letterarii , 
non  meno  prezioso  è il  suo  concorso  a meglio 
coordinare  e .rischiarare  i fatti  registrati  dalla 
storia.  Officio  è questo  in  particolar  modo  ri- 
servalo alla  numismatica,  la  quale  per  1’  in- 
dole sua  speciale  arreca  altresì  un  potente 
ajulo  alle  arti.  Le  medaglie  e le  monete  at- 
testano con  sicura  norma  gli  stadi!  di  pro- 
gresso e di  decadimento  delle  arti  belle  presso 
i varii  popoli,  e rendono  perciò  di  quelle  più 
compiuta  e più  autentica  la  storia;  esse  ci  ser- 
bano la  forma  de’  monumenti  perduti;  e gli 
artisti  vi  possono  trarre  concetti  ed  allusioni, 
usi,  costumi  e simboli,  e le  effigie  di  uomini 
illustri. 

La  serie  delle  medaglie  romane , a modo 
d’esempio,  ci  offre  la  più  completa  esposizione 
de’  fatti  che  illustrarono  il  gran  popolo  di  Qui- 
rino, e ci  porge  insieme  il  più  sicuro  argo- 
mento per  giudicare  il  successivo  avanzarsi, 
c il  declinare  delle  arti  presso  di  quello,  e gli 
effetti  della  elrusca  e della  greca  influenza. 

L’ epigralìa  concorre  colla  numismatica  ad 
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illustrare  la  storia,  ed  a fornire  all’arte  più 
sicuri  criterii,  onde  dedurre,  col  confronto, 
fatti,  tradizioni  o costumi,  che  dal  semplice 
esame  de’  monumenti  non  si  potrebbero  sta- 
bilire. La  sua  utilità  è poi  in  sommo  grado 
evidenle,  quando  le  iscrizioni  sono  associate 
alle  rappresentazioni  figurative,  o tracciate  su- 
gli edificii,  come  ne’  monumenti  egizii,  nelle 
tombe  elrusche,  o ci  pervennero  sulle  gemme, 
sui  bronzi,  sugli  avorii,  o sui  vasi  fittili. 

Compagna  alla  scienza  epigrafica,  la  paleo- 
grafia trae  argomento  dalla  forma  dei  carat- 
teri, e dalla  ortografia  delle  leggende,  a de- 
terminare colla  comparazione  V età  de’  mo- 
numenti. 

11  progresso  di  questi  studii  più  non  per- 
mette agli  artisti  tante  fantastiche  licenze,  tanti 
sconci  anacronismi,  che  deturparono  le  rap- 
presentazioni dell’  arte  per  si  lungo  tempo.  11 
carattere  e lo  stile  degli  edificii  delle  varie 
epoche,  le  leggi  rituali  o simboliche,  gli  usi 
civili,  gli  abbigliamenti,  e persino  gli  arredi 
domestici,  lor  sono  oggimai  indicali  dall’ar- 
cheologia con  esattezza  cronologica.  Questa 
scienza  diffonde  quell’  amore  pel  bello , che 
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6 ecciUimenlo  e guida  a investigare  i diversi 
gradi  e le  ragioni  del  merito  nelle  opere  an- 
tielie,  e ad  apprezzarne  meglio  il  carattere  ed 
il  valore.  Nessun  monumento  d’ arte,  nessun 
artista  può  essere  convenientemente  compreso 
c giudicato , senza  la  conoscenza  del  secolo 
e del  paese  che  lo  produssero. 

La  scienza  archeologica , per  la  quale  si 
risvegliò  grandissimo  V amore  nella  presente 
età,  non  limitò  le  sue  indagini  ai  soli  monu- 
menti delle  epoche  vetuste , ma  prendendo 
eziandio  a investigare  le  cagioni  del  carattere 
particolare  e dello  spirito  dell’  arte  moderna, 
spinse  lo  sguardo  all’  età  del  suo  risorgimento, 
ne  considerò  le  condizioni  religiose  e civili, 
e interrogando  le  informi  rappresentazioni  dei 
precedenti  secoli,  riconobbe  non  essere  desse 
oziosi  ornamenti;  ma  sotto  le  loro  forme  sim- 
boliche celarsi  significanze  e concetti  spiri- 
tuali, allusivi  alle  tradizioni  popolari  e alle  sa- 
cre leggende. 

Queste  rivelazioni  condussero  man  mano 
gli  eruditi  a diradare  le  tenebre  de’  più  oscuri 
periodi  dell’evo  medio;  e l’ardore  de’ loro 
sludi i li  trasse,  sulle  orme  di  pallide,  ma  non 
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inleiTOlle  Iradizioni,  a risalire  la  via  segnata 
dall’  arie  cristiana,  e a determinare  di  questa 
le  fasi  e le  origini , mal  note  ancora  ed  in- 
certe. Le  catacombe , che  ne  racchiudevano 
le  più  caratteristiche  manifestazioni,  vennero 
in  recentissimi  tempi  ampiamente  esplorate; 
e dal  loro  seno  si  trassero  preziosi  lumi  per 
la  storia  artistica  de’  primi  periodi  del  Cri- 
stianesimo. L’  arte  cristiana,  sebbene  ne’  suoi 
primordii  vestisse  le  forme  dell’  arte  pagana 
contemporanea,  vi  si  appalesò  nella  pienezza 
del  suo  vero  spirito;  in  quelle  rappresenta- 
zioni è svolto  il  grande  principio  di  libertà, 
di  fratellanza,  d’ amore,  che  fu  la  base  della 
nuova  èra. 

E qui  ponendo  fine  al  mio  dire,  conchiu- 
derò che  lo  studio  dell’  antichità  riescirà  som- 
mamente utile,  quando  si  vogliano  rintracciare 
nelle  condizioni  del  sociale  consorzio  gli  ele- 
menti che  furono  il  precipuo  impulso  al  pro- 
gredire 0 al  decadere  delle  arti,  e le  cagioni 
del  particolare  carattere  di  cui  ebbero  ad  im- 
prontarsi. Vi  sarà  allora  agevole,  o giovani 
diletti,  raccertarvi,  che  queste  nobili  arti  non 
toccarono  mai  l’ eccellenza,  se  non  favoreg- 
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gìate  dair  alito  della  libertà,  e da  quella  in- 
dipendenza intellettuale  che  spiana  la  via  alle 
creazioni  del  genio,  intollerante  d’  ogni  giogo; 
e che  non  vi  è arte  grande,  se  non  quella 
che  si  inspira  ad  elevati  sentimenti,  e tende 
a generoso  scopo. 

Volgendo  uno  sguardo  al  passalo,  e con- 
siderando r indole  e V aspetto  generale  del- 
r arte  presso  i diversi  popoli,  la  vedrete  nelle 
successive  sue  trasformazioni  non  iscompa- 
gnarsi  mai  da  un  carattere  tutto  proprio,  in 
cui  può  riassumersi  lo  stalo  sociale  delle  na- 
zioni che  la  coltivarono;  e considerandone  con 
opportuni  raffronti  le  diverse  emanazioni  e le 
varie  tendenze,  ne  trarrete  utili  avvertimenti, 
e fecondo  argomento  di  studio. 

Penetrali  pertanto  di  questi  principii,  ado- 
peratevi con  ogni  sforzo  a mantener  T arte 
nel  dignitoso  suo  cammino,  e non  obliale  che 
i vostri  concilladini,  che  oggi  accolgono  colla 
più  grande  compiacenza  le  belle  speranze  che 
loro  porgete , si  ripromettono  di  vedere  per 
voi  arricchito  il  tesoro  delle  glorie  nostre. 


GlUDlZll 

SULLE  OPERE  PRESENTATE 


CONCORSI  DI  FONDAZIONE  PRIVATA 


nell’  anno  1863. 
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ISTITUZIONE  CANONICA 

PITTURA 

Soggetto  = Una  grandiosa  composizione  per  un  car- 
tone, il  cui  tema  sia  tratto  dai  libri  de’  Maccabei.  Al 
cartone  deve  andare  unito  un  bozzetto  ad  olio  della 
composizione. 

Due  concorrenlù 

Il  cartone  N.  1 coll’epigrafe  — L'amore  è sprone  al- 
l’arte  — raffigura  la  profanazione  del  Tempio  di  Ge- 
rusalemme per  opera  di  Antioco.  Quello  sotto  il  N.  2 
col  motto  = Chi  dei  forti  è simile  a te,  o Signore? 
— rappresenta  i funerali  di  Giuda  Maccabeo. 

Le  attente  osservazioni  fatte  su  entrambe  quelle  opere 
condussero  la  Commissione  all’  unanime  convincimento 
che  nessuno  dei  concorrenti  offre  nei  propri  lavori  tale 
complesso  di  pregi  da  meritare  l’onore  del  premio, 
sebbene  non  manchino  in  essi  meriti  parziali.  La  Com- 
missione però  ha  avvertito  nell’autore  del  cartone  N.  2 
un  senso  elevato  di  concetto,  ed  una  intenzione  ge- 
nerosa, la  quale,  in  rapporto  all’ argomento  scelto,  è 
in  gran  parte  espressa  nella  composizione.  Sotto  questo 
aspetto  quest’  opera  corrisponde  meglio  dell’  altra  alle 
viste  da  cui  fu  mosso  il  Consiglio  Accademico  nel  pro- 
porre il  tema  e il  modo  di  esecuzione  per  questo  con- 
corso. Il  relativo  bozzetto  ad  olio  era  per  altro  di  me- 
rito inferiore  a quello  che  accompagna  il  cartone  N.  1. 

Il  giudizio  della  Commissione  venne  confermato  dal 
Consiglio  Accademico. 


# 
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ISTITUZIONE  VITTADINI 

ARCHITETTURA 

Soggetto  = Progetto  per  bagni  pubblici  con  annesse 
Scuole  (li  ginnastica  e di  scherma. 

Tre  concorrerli i. 

Il  N.  I con  r epigrafe  = Igiene  ~ raggiunge  lo  scopo 
al  (]uale  intende  l’autore,  cioè  di  servire,  tanto  coi 
bagni,  quanto  cogli  edificii  per  ginnastica  e scherma , 
alle  classi  poco  agiate  della  popolazione;  e a codesta 
intelligenza  de’  bisogni  pratici  è sacrificato  l’ampio  svol- 
gimento artistico  del  soggetto.  La  pianta  fu  trovata  in 
generale  ben  distribuita , e commendevole  l’ idea  di 
fare  una  grande  vasca  di  natazione  , benché  i came- 
rini per  ispogliarsi  sieno  troppo  distanti  da  essa.  La 
decorazione,  sempre  in  relazione  agli  intendimenti  del- 
l’ autore , fu  giudicata  buona  negli  edifizi  per  ginna- 
stica e scherma  , e per  caffè. 

Nel  progetto  distinto  col  N.  2 coll’ epigrafe  = Virginia  = 
al  fine  artistico  è invece  posposto  il  fine  pratico.  Per 
la  ricerca  di  concetti  molteplici  e grandiosi  nella  pla- 
nimetria , furono  trascurate  le  vasche  di  natazione , 
che  riescono  troppo  piccole  e troppo  approfondate  fra 
alte  muraglie.  Quanto  alla  decorazione  si  interna  come 
esterna , non  fu  trovata  rispondere  all’  indole  classica 
della  pianta,  mentre  è un  composto  dello  stile  del 
Risorgimento,  e di  stile  barocco,  senza  gusto  nè  unità. 
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Nel  progetto  N,  3 coll’  epigrafe  — La  pulilezza  è per  U 
corpo  ciò  che  l’educazione  è per  lo  spirito  = la  distribu- 
zione c r unità  della  pianta  sono  degne  in  generale  di 
lode;  ma  alquante  parti  non  servono  bene  al  loro  uso, 
come,  per  esempio , la  scuola  di  ginnastica , che  è an- 
gusta al  bisogno , e che  non  può  estendersi , come  è 
indispensabile  per  alcuni  esercizj,  anche  all’aria  aperta 
in  uno  spazio  del  prossimo  giardino.  La  parte  deco- 
rativa impedì  poi  ai  giudicanti  di  prendere  in  seria 
considerazione  questo  lavoro  , giacché  essa  è un  mi- 
scuglio di  stili  nordici  e italiani  del  medio  evo  con 

10  stile  del  Risorgimento  ; miscuglio  privo  di  armonia 
e di  organismo. 

La  Commissione  dopo  il  particolareggiato  esame  dei  pro- 
getti, lasciò  sospeso  il  giudizio  pel  premio,  rimettendo 
al  Consiglio  Accademico  l’interpretazione  del  programma; 
e dichiarando  che  se  il  programma  si  interpretasse  nel 
senso  in  cui  l’aveva  fatto  l’autore  del  progetto  N.  1, 

11  premio  gli  potesse  competere. 

Il  Consiglio  Accademico  approvò  l’interpretazione  data 
da  questo  concorrente  al  programma , e gli  aggiudicò 
il  premio.  Aperta  la  lettera  corrispondente  a 11’ indicato 
progetto,  se  ne  trovò  autore  il  sig.  Giulio  Monguzzi 
di  Valmadrera , Allievo  di  questa  R.  Accademia. 


ISTITUZIONE  MYLIUS 


riTTURA  A FRESCO 

Soggetto  = Un  fatto  relativo  alla  vita  del  pittore  Ber- 
nardino Luino. 


Un  concorrente 

Epigrafe  : Salale  e fortuna  a chi  mi  è favorevole.  Il  con- 
corrente rappresentò  quel  celebrato  pittore  nell’ atto  di 
muovere  incontro  alla  contessa  di  Cellant , la  quale, 
recatasi  al  tempio  del  Monastero  Maggiore  di  questa 
città,  dove  egli  stava  dipingendo  i suoi  famosi  affre- 
schi , va  salendo  sul  ponte  per  rimirare  la  propria 
effigie,  da  lui  introdotta  in  uno  de’  suoi  dipinti.  Venne 
encomiata  la  giudiziosa  scelta  del  soggetto,  ma  non  e- 
gualmente  la  composizione,  perchè  non  opportunamente 
disposta,  e soverchiamente  slegata.  Si  notò  del  pari 
mancanza  di  armonia  e di  accordo  prospettico  tra  le 
figure  e le  linee  del  fondo  e dell’  impalcatura.  Tale 
difetto  è reso  poi  molto  sensibile  nella  figura  del  pro- 
tagonista. Il  disegno  si  appalesa  in  generale  alquanto 
ammanierato,  e le  teste  non  presentano  carattere  ge- 
niale. Per  questi  cd  altri  minori  appunti , e per  lo 
scarso  merito  del  bozzetto  , la  Commissione  non  ha 
creduto  di  ammettere  l’autore  di  quegli  elaborati  al- 
l’ esperimento  dell’  affresco. 


PAESAGGIO  STORICO 


Soggetto  = Un  paese  con  figure  che  rappresentino  un 
fatto  desunto  dal  Decaraerone  del  Boccaccio. 

Due  concorrenti. 

Il  dipinto  indicato  dal  N.  1 e dall’ epigrafe  : Che  lo  In- 
quisitore della  ipocrita  carità,  ecc. , rappresenta  Filostrato 
in  atto  di  raccontare  la  settima  novella  della  prima 
giornata.  L’autore,  colla-  soverchia  importanza  data 
alle  figure  nello  svolgimento  della  composizione  , non 
corrispose  all’indole  speciale  del  concorso.  Il  lavoro 
si  mostra  in  generale  debole  nel  disegno  e nell’ese- 
cuzione; volgari  ne  sono  i tipi,  male  ordinata  la  com- 
posizione, Queste  mende  però  non  tolgono  di  ricono- 
scere e commendare  i lodevoli  sforzi  fatti  dal  concor- 
rente. L’autore  dell’opera  segnata  col  N.  2 e coll’epi- 
grafe: Ciascuno  alla  sua  volta,  espresse  un  incidente 
tolto  dalla  novella  decima  della  giornata  nona  del  Deca- 
merone.  Il  complesso  del  lavoro  non  meritò  per  parte  dei 
giudicanti  una  seria  considerazione.  Per  le  osservazioni 
accennate  nessuna  delle  due  opere  suddette  venne  giu- 
dicata degna  del  premio.  Il  Consiglio  Accademico  con- 
fermò il  giudizio  della  Commissione. 


PAESAGGIO  STORICO 


no 


(Concorso  riferìbile  a ciucilo  del  1860  clic  andò  de'> 
serto.) 


Soggetto  = Un  paese  con  figure,  le  quali  rammentino 
un  fatto  delle  recenti  guerre  d’Italia. 

Un  concorrente. 

V unica  opera  presentata  a questo  concorso  distinta  col 
motto  : Patria  ed  Arte , sebbene  pecchi  di  un  po’  di 
durezza,  venne  commendata  per  l’evidenza  della  com- 
posizione, e per  la  disposizione  e il  movimento  delle 
ligure,  rispondenti  all’assunto  dell’autore,  che  si  pro- 
pose di  rappresentare  l’attacco  di  una  avanguardia  di 
bersaglieri  al  villaggio  della  Madonna  della  Scoperta 
presso  Solferino  , nella  gloriosa  giornata  del  24  giu- 
gno 1859. 

Tutto  ben  ponderato,  la  Commissione  giudicò  quest’opera 
meritevole  del  premio.  Questo  voto  venne  sanzionato 
dal  Consiglio  Accademico.  La  lettera  corrispondente 
portava  il  nome  di  Paolo  Calvi  milanese  , allievo  di 
questa  R.  Accademia. 
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ISTITUZIONE  GIROTTI 

CESELLO 

(Concorso  riferibile  a quello  del  1861  , in  cui  non 
venne  conferito  il  premio.) 

Soggetto  = Una  coppa  cesellala;  libero  lo  siile  al  con- 
corrente. 


Due  concorrenti. 

La  coppa  N.  1 coll’epigrafe:  Nè  ‘patria,  'nè  libertà  senza 
virtù,  venne  commendata  per  la  sua  forma  generale  , 
ma  molto  più  pel  concetto  della  composizione,  pel  modo 
con  cui  sono  modellati  e cesellati  i bassorilievi  e le 
parli  di  risalto,  e pel  giudizioso  e armonico  contrasto 
dei  piani.  La  collocazione  delle  gemme  sembrò  per 
altro  poco  opportunamente  applicata. 

Anche  il  concetto  della  coppa  IN.  2,  distinta  col  motto: 
Amor  per  Varie  mi  diè  coraggio,  fu  dalla  Commissione 
meritamente  encomiata.  Nella  condotta  tecnica  di  que- 
sto lavoro  si  manifesta  altresì  molta  perizia.  Meno  lo- 
devole apparve  il  disegno , e la  disposizione  delle  sin- 
gole parti,  i cui  piani  sono  ordinati  con  poca  varietà. 
Notevoli  pregi  offre  però  la  parte  ornamentale  del  piede 
della  coppa. 

Bilanciati  i meriti  delle  due  menzionate  opere,  la  Com- 
missione emise  unanime  il  proprio  voto  in  favore  di 


3 “2 

quella  distinta  col  N.  1.  Questo  giudizio  venne  con- 
fermato dal  Consiglio  Accademico , che  volle  pure  di- 
stinto quel  lavoro  con  lode  speciale.  Dischiusa  la  let- 
tera corrispondente,  se  ne  conobbe  autore  il  signor 
FaANzosi  Giuseppe  di  Milano , Allievo  di  questa  R. 
Accademia. 


PITTURA  DI  FIORI 

Soggetto  = Un  quadro  ad  olio  rappresentante  fiori. 

Tt  'e  concorrenti. 

Il  N.  I coir  epigrafe  : De-profimdis , si  raccomanda  per 
l’armonia  delle  masse,  per  gusto  di  esecuzione  e di 
colorito,  e per  giudiziosa  distribuzione.  Si  ebbero  però 
a notarvi  parecchie  trascuranze,  specialmente  nelle  parti 
anteriori,  e poca  intelligenza  prospettica  nelle  linee, 
e nel  tracciamento  delle  ombre. 

11  dipinto  N.  2 col  motto:  Non  vi  son  rose  senza  spine, 
presenta  una  accurata  imitazione  del  vero  e buon  di- 
segno; ma  pecca  in  generale  di  durezza;  e manca  nella 
sua  massa  di  quel  prestigio  pittorico  che  tanto  si  ap- 
prezza in  questo  genere  di  dipinti. 

Le  stesse  osservazioni  possono  applicarsi  al  N.  3 contras- 
segnato  dall’ epigrafe:  Di  vita  breve,  salvo  che  questo 
è più  debole  del  precedente  nella  esecuzione. 

La  Commissione  ponendo  a confronto  i pregi  e le 
mende  che  ebbe  a notare  nei  due  primi  dipinti , ag- 
giudicò con  unanime  avviso  il  premio  al  N.  I.  11  Con- 
siglio ne  approvò  il  giudizio.  Aperta  la  lettera  corri- 
spondente, ne  trovò  autrice  la  signora  Maria  Cattaneo 
di  Milano.  Non  avendo  però  la  concorrente  frequen- 


tato  le  scuole  di  ques T Accademia,  come  esigono  le 
discipline  della  Istituzione  Girotti,  il  Consiglio,  ser- 
bando alla  stessa  V onore  del  premio  , non  potè  del 
pari  accordarle  la  somma  assegnata. 

Ripreso  in  seguito  in  esame  dal  Consiglio  il  dipinto 
che  fu  messo  in  confronto  col  primo  per  T aggiudica- 
zione del  premio , e considerando  che  i pregi  in  esso 
notati  potevano  meritare  una  onorifica  distinzione,  de- 
liberò che  si  premiasse  anche  Fautore  del  concorso 
N.  2.  La  relativa  lettera  portava  il  nome  del  signor 
Felice  Guzzi  di  Milano,  che  fu  Allievo  di  quest’ Ac- 
cademia. 
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SCUOLA  SUPERIORE  DI  ARCHITETTURA 


Esperimento  finale. 


Premio  ....  Arcioni  Luigi,  di  Brescia. 

Icori  I 

l.distintaj  Toniato  Luigi,  di  Vicenza, 
lode  ( 

2.  . . Carminati  Pietro,  di  Genova. 

SCUOLE  SUPERIORI  DI  PITTURA  RIUNITE 


Esperimento  finale. 


Premio  con  lode  . Carcano  Filippo,  di  Milano. 

1.  Barzaghi-Cattaneo  Antonio,  di  Lug.° 
2 ( Lampugnani  Achille,  di  Milano. 

( Michis  Pietro,  di  Milano. 

SCUOLE  SUPERIORI  DI  SCULTURA  RIUNITE 

Esperimento  finale. 

Premio  . . . Fontana  Francesco,  di  Lugano. 

1.  Fossati  Domenico,  di  Milano. 

2.  Guarnerio  Pietro,  di  Laveno,  Provin- 
cia di  Como. 


Menzione 

onorevole 


Menzione 

onorevole 


Lode  all’intera  classe. 
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SCUOLA  DI  DISEGNO  DI  FIGURA 

SALA  DELLE  STATUE 


SEZIONE  I. 


Concorso  alla  copia  della  statua. 


Premio  i 
con  medaglia' 
d’argento  * 


CoRNALBA  Carlo,  di  Vigevano. 
Meda  Francesco,  di  Milano. 


ILuca  Flaminio,  di  Panilo,  Prov.  di  Lodi. 
Galli  Tancredi,  di  Bovio,  Canton  Ticino. 
Buzzi-Giberto  Luigi,  di  Viggiìi. 

Creda  Cristoforo,  di  Maccognaga,  Pro- 
vincia di  Domodossola. 


Sezione  II. 

Elaborati  durante  l'anno  scolastico. 

Icon  lodeBARBAGLiA  Giuseppe,  di  Milano. 

. Bona  Lorenzo  , di  Vigevano. 

. . De-Biasi  Giovanni,  di  Nuvolato , Pro- 

vincia di  Mantova. 

. . Faustini  Modesto,  di  Brescia. 

SALA  DEGLI  ELEMENTI 


Esperimento  per  la  copia  dì  un  busto. 


Premio 
con  medaglia 
d’argento 

Idem  con  / 
medaglia  | 
di  rame  \ 


1. 

2. 


Perego  Eugenio,  di  Milano. 
Cartis  Guglielmo,  di  Milano. 

Longoni  Federico,  di  Milano. 
Aureggi  Fortunato,  di  Como. 


Menzione 

onorevole 


Gandini  Giovanni,  di  Milano. 
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SCUOLA  DEGLI  ELEMENTI  DI  ARCHITETTURA 


Elaborati 


Premio 
con  medaglia 
d’ argento 


Idem  con 
medaglia 
di  rame 


Menzione 

onorevole 


durante 


2. 


1. 

2. 

3.  con 

4.  lode 

5. 

6. 

7.  . 

8.  . 

9.  . 

10.  . 
11.  . 
Il2.  . 


SEZIONE  I. 

il  corso  dell’anno  scolastico. 

Pelossi  Michele,  di  Bedano,  Can- 
ton  Ticino. 

Boffi  L'jigi,  di  Binago. 

Pesenti  Domenico,  di  Medole. 
Bossi  Cesare,  di  Brusella,  Cani.  T. 

Jamucci  Cesare,  di  Milano. 
Albertari  Giovanni,  di  Milano. 

Bianchi  Ferdinando,  di  Tradate. 
Comi  Giovanni,  di  Induno. 
Marforio  Pasquale,  di  Milano. 
Radaelli  Dario,  di  Gonzaga. 
Sermini  Francesco,  di  Viconago. 
Neri  Pasquale,  di  Milano. 
Calcaterra  Temistocle,  di  Mil. 
Cantò  Carlo,  di  Gaggiano. 
Fiocchi  Ercole,  di  Milano. 
Lunghi  Giuseppe,  di  Milano. 

Cattaneo  Pietro,  di  Milano. 
Charbonnier  Carlo,  di  Ginevra. 
Garutti  Riccardo,  di  Milano. 
SiRONi  Gaetano  , di  Brivio. 
Sommaruga  Emanuele  , di  Milano. 
Villa  Francesco,  di  Milano. 
Allio  Giuseppe,  di  Arzo,  Cant.  T. 
Belloni  Antonio,  di  Milano. 
Baroni  Giacomo,  di  Cunardo. 
Cassani  Carlo,  di  Milano. 
CoMELLi  Romeo,  di  Milano. 

Conti  Carlo  , di  Vaprio. 
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Mf’ììzione 

oiioieoule 


13.  . Gaiibagni  Ambrogio,  di  Mulazzano, 

14.  . Goggi  Pigtuo,  di  Castiglione, 
jlo.  . Lunghi  Carlo,  di  Alilano. 

.10.  . Murij  Giuseppe,  di  Milano. 

17.  , Mosconi  Edoardo,  di  Milano. 

18.  • Orelm  Francesco,  di  Valgaiina. 

19.  . Zanatta  Ignazio  , di  Lugano. 


SEZIONE  11. 


ElaStorad  «SiBraiitc  ii  oor.^o  dell’anno  scolaKtieo 


Arcioni  Luigi,  suddetto.  (‘) 
Toniato  Luigi,  suddetto. 


Premio 
con  meiloglin 
(V  argento 


Censi  Pietro,  di  IMilano. 
Baj  Pietro,  di  Milano. 


Carminati  Pietro,  suddetto. 
Buzzi-Giberti  Luigi,  suddetto. 
Genoi.im  Antonio,  di  Milano. 
Broggi  Carlo,  di  Milano. 


Gandini  Giovanni,  di  Milano. 
Maraini  Bernardino,  di  Lugano. 


(')  Il  defunto  Prof.  Cav.  Amati  lia  provveduto  con  sua  dispo- 
sizione testamentaria  die  venga  ogni  anno  rimesso  un  esemplare 
del  ViTRUVio,  da  lui  pubblicato,  a qncirallievo  della  Scuola  di 
Arebitettura , che  negli  esperimenti  di  composizione  ottenesse  il 
premio.  Essendo  due  nel  corrente  anno  gli  allievi  insigniti  di  tale 
onore,  la  sorte  ha  deciso  in  favore  del  sig.  Arcioni  Luigi. 


SCUOLA  DI  PROSPETTIVA 
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Elaltoratì  durante  il  corso  dell'  anno  scolastico. 


Per  1’  invenzione. 


Premio  [ 
con  medaglia  lin  pari 
d'argento  jgivJo 

distinta  [ 

Menzione  onorevole 


Landriani  Gaetano,  di  Milano. 
Diviani  Riccardo,  di  Milano. 
Faustini  Modesto,  suddetto. 

Bernasconi  Antonio,  di  Milano. 


Per  la  copia  di  nn  monumento 

. Canoini  Giovanni,  suddetto. 

. Fontana  Roberto  , di  Milano. 

. Pesenti  Domenico  , suddetto. 

. Yentlri  Roberto  , di  Milano. 

SCUOLA  DI  ORNAMENTI 

Distinzioni  conferite  pei  meriti  complessivi  di  pro- 
gresso, assiduità  e condotta. 


Premio 
con  medaglia 
d’argento 

Idem  con 
medaglia 
di  rame 


Premio 
con  medaglia 
d’argento 


Idem  con 
medaglia 
di  rame 


SEZIONE  I. 

Copia  dal  disegno, 

. Trevesi  Pietro,  di  Castelfranco,  Pro- 
vincia di  Treviso. 

. Cambiasi  Edoardo,  di  Milano. 

. Giudici  Antonio,  di  Milano. 

. Tueconi  Andrea,  di  Milano. 

. Riva  Filippo,  di  Milano. 

. Calderara  Luigi,  di  Milano. 

. Nelli  Carlo,  di  Milano. 

. Rossetti  Angelo,  di  Milano. 

. Langè  Giovanni,  di  Milano. 
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Menzione 

onorevole 


Premio 
con  mediHjlia 
d'ai  genio 


Idem  con 
meiaglia 
di  rame 


Menzione 

onorevole 


Premio 
con  medaglia 
d' argento 


. Bertoni  Federico,  di  Milano. 

. Pestalozza  Luigi,  di  Milano. 

. Nani  Pietro,  di  Milano. 

. Zucciieli.i  Francesco,  di  Milano. 

. Salmoiraghi  Carlo,  di  Milano. 

. Fanzi  Giovanni,  di  Viggiù. 

. Nolfi  Giacomo,  di  Bellaggio. 

. Seregni  Carlo,  di  Milano. 

SEZIONE  li. 

Copia  dal  rilievo. 

. Mamoli  Bartolomeo,  di  Galgagna. 
. Martegani  Innocente,  di  Milano. 

. Calegari  Antonio,  di  Milano. 

. Zappa  Stefano,  di  Milano. 

. Agnelli  Carlo  , di  Milano. 

. Arcaini  Giuseppe,  di  Milano. 

. Calvi  Cesare  , di  Milano. 

. Rossi  Cosimo,  di  Milano. 

. Calori  Battista,  di  Vergobbio. 

. Mora  Pietro,  di  Milano. 

. Baroffio  Francesco,  di  Milano. 

. Croce  Pietro,  di  Milano. 

. Bossi  Antonio  , di  Milano. 

. Censi  Giacinto,  di  lodano. 

. Folci  Edoardo,  di  Milano. 

. Rosa  Attilio,  di  Venezia. 

. Barceris  Candido,  di  Milano 


Plastica. 


. Allio  Giuseppe,  suddetto. 

. Calvi  Gaetano,  di  Milano, 


Gamba  Battista  , di  Binago. 


Idem  con 
medaglia 
di  rame 

Menzione  1 . . Rossini  Antonio  , di  Biogno,  Cani.  T 

onorevole  | . . Bol'vier  Edoardo,  di  Milano. 

SEZIONE  III. 


Composizione. 

Premio  [ 
con  medaglia  \ 

d’argento  < . . Jamucci  Cesare,  suddetto. 

distinta  j 

con  lode  ( 


Copia  dal  rilievo  a colore. 


Premio 
con  medaglia 
d’  argento 


. Longoni  Federico,  suddetto. 
. Fontana  Roberto,  suddetto. 


Idem  con  l 

medaglia  | . . Pelosi  Michele,  suddetto. 

di  rame  [ 


Copia  dal  rilievo  in  disegno. 


Premio 
con  medaglia 
d’ argento 


. Belotti  Gaetano,  di  Milano. 

. Conserotti  Antonio,  di  Belluno. 


SCUOLA  DI  PAESAGGIO 


Pei  progressi  durante  l’ anno  scolastico. 

Premio  [ 

conmedaglia)  , ^ i-  r.  • 

, { . . Lorenzi  Egidio,  di  Brescia. 

(l  argento  ] 

distinta  [ 


PROGRAMMI 

PEI  CONCORSI  DELL’  ANNO 


1864. 


ISTITUZIONE  CANONICA 


La  Regia  Accademia  invita  gli  Artisti  del  Regno  al 
concorso  pel  premio  instituito  dal  defuto  Consigliere  Ac- 
cademico Luigi  Canonica,  il  cui  programma  pel  ven- 
Inro  anno  18G4  è il  seguente  : 

SCULTURA 

SoooKTTO  = Un  piedestallo  cilindrico  per  servire  ad  una 
statua  di  Dante  , decorato  alT  ingiro  da  un  bassori- 
lievo , (in  terra  cotta  o in  iscagliola) , il  cui  soggetto 
sia  desunto  dalla  vita  o dalle  o[)ere  del  sommo  poeta. 
L’ altezza  delle  figure  principali  non  sarà  minore  di 
metri  0.  60. 

Premio  = Italiane  lire  1382.70. 

ARCHITETTURA. 

{Concorso  riferibile  diranno  1862,  in  cui  non  venne 
conferito  il  premio) 

Soggetto  = Un  progetto  di  facciala  per  la  chiesa  di  S. 
Satiro  di  questa  città. 

I riparti  della  nuova  facciata  , che  deve  decorare  la 
fronte  attuale,  verranno  coordinati  colTinlerna  disposizione 
architettonica  della  chiesa,  non  che  colla  porzione  di  ha- 
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samento  attualmente  esìstente.  Si  seguiranno  pure  le  trac- 
eie  di  quest’  ultimo  per  lo  stile  delle  decorazioni  da  appli- 
carsi. 

Si  avvertono  i concorrenti  che  la  detta  facciata  non 
deve  già  rimanere  isolata,  ma  congiungersi  alle  estremità 
e ad  angolo  retto  rientrante  con  due  ale  di  fabbricato 
ad  uso  civile. 

Gli  occorrenti  dati  grafici  si  rileveranno  dall’opera  del 
Sig.  Ferdinando  Cassina  = cospicue  di  Milano 

= qui  pubblicata  dall’  editore  Domenico  Pcdrinelli , della 
quale  sta  un  esemplare  nella  libreria  dell’Accademia. 

Le  tavole  generali  saranno  nella  scala  di  ed  i 
dettagli  decorativi  nella  scala  di 

Si  chiedono  altresì  la  descrizione  ragionata  del  pro- 
getto, e il  conto  approssimativo  della  spesa. 

PuEMio  = Italiane  lire  1382.  70. 
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ISTITUZIONE  MYLIUS 


Si  invitano  i pittori  tanto  nazionali  quanto  esteri  a 
concorrere  al  premio  instituito  dal  benemerito  defunto 
Cav.  Enrico  Myiius , che  pel  prossimo  anno  1864  è 
applicalo  al  seguente  ramo  della  pittura. 

PITTURA  DI  GENERE 

Soggetto  = Un  episodio  delle  cinque  giornate  di  Milano. 

Dipinto  ad  olio  della  misura  di  metri  0.  85  in  altezza, 
per  metri  1.  20  in  lunghezza. 

Premio  = Italiane  lire  604.  93. 

PITTURA  DI  ANIMALI 

(Concorso  riferibile  all’ anno  1862,  in  mi  nessuna 
delle  opere  presentate  ottenne  il  premio.) 

Soggetto  = Un  quadro  di  animali  viventi. 

11  quadro  sarà  in  tela  , dipinto  ad  olio  nelle  misure 
sopra  indicate. 

Premio  = Italiane  lire  604.  93. 

DISCIPLINE. 

Le  opere  dei  concorrenti  dovranno  essere  presentate  al- 
r Ispettore-Economo  non  più  lardi  delle  ore  quattro 
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poiiioridianc  del  gioi’iio  30  giugno  18(J4.  INori  si  am- 
mettono giustificazioni  sul  ritardo  oltre  questo  termine. 
L’ Accademia  non  si  incarica  di  ritirare  le  opere,  quan- 
tunque a lei  dirette,  nè  dagli  unici  di  posta  o di  di- 
ligenze, nè  dalle  dogane. 

Ogni  opera  sarà  contrassegnata  da  un’  epigrafe  , e ac- 
compagnata da  una  lettera  sigillala  , portante  al  di  fuori 
la  stessa  epigrafe,  e dentro  il  nome,  cognome,  patria 
e domicilio  dell’autore.  Oltre  questa  lettera  dovrà  l’opera 
accompagnarsi  con  una  descrizione  che  indichi  il  sog- 
getto scelto,  la  fonte  da  cui  venne  tratto,  quando  non 
sia  dato  dal  programma  , ed  in  ogni  caso  spieghi  la 
mente  dell’autore,  acciocché,  confrontata  coll’esecuzione, 
se  ne  possano  giudicare  gl’  intendimenti. 

È nella  facoltà  dell’  Accademia  di  escludere  dal  concorso 
e di  rifiutare  l’esposizione  di  quelle  opere  che,  per  ra- 
gione d’arte  o di  convenienze  sociali , non  fossero  pre- 
sentabili al  pubblico. 

Le  descrizioni  si  comunicheranno  ai  giudici:  le  lettere 
sigillate  saranno  custodite  dal  Segretario,  e verranno 
aperte  le  sole  portanti  epigrafi  corrispondenti  a quelle 
opere  che  saranno  giudicate  degne  del  premio.  Tutte 
le  altre  verranno  restituite,  insieme  alle  opere,  subito 
dopo  la  pubblica  esposizione  susseguente  al  giudizio. 

All’atto  della  consegna,  ogni  opera  che  non  fosse  tro- 
vata in  buona  condizione  non  sarà  ricevuta.  La  resti- 
tuzione delle  opere  non  premiate  si  farà  dall’  Ispet- 
tore-Economo dell’Accademia,  il  quale  ritirerà  dagli 
autori , 0 dai  loro  commessi , le  singole  ricevute  da 
lui  rilasciate  all’  atto  della  consegna.  Non  ricuperan- 
dosi dagli  autori  entro  un  anno  le  opere  non  premiale, 
r Accademia  non  risponde  della  loro  conservazione. 
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Il  giudizio  del  merito  artistico  delle  opere  verrà  fatto  da 
Commissioni  straordinarie  con  voti  ragionati  e sotto- 
scritti  , indi  sottoposto  alla  definitiva  approvazione  del 
Consiglio  accademico. 

Prima  e dopo  il  giudizio  si  fa  una  pubblica  esposizione 
di  tutte  le  opere  presentate  al  concorso.  Le  opere  che 
ottengono  il  premio  diventano  proprietà  dell’ Accade- 
mia, e nella  esposizione  sono  distinte  con  una  corona, 
e con  l’iscrizione  del  nome  e della  patria  dell’ autore. 


ISTITUZIONE  GIROTTI 


Sono  invitati  gli  artisti  nazionali  , che  hanno  frequen- 
tato come  allievi  le  scuole  di  questa  R,  Accademia  , a 
concorrere  pel  venturo  anno  1864  al  premio  di  fonda- 
zione «dirotti  sul  seguente  tema: 

Soggetto  = Una  litografia  di  figura,  il  di  cui  lato  mi- 
nore non  misuri  meno  di  centimetri  , sia  d’ inven- 
zione, sia  riproduzione  di  un'opera  moderna. 

Pel  giudizio  si  avrà  di  mira  specialmente  il  merito 
della  esecuzione. 

La  litografia  premiata  porterà,  oltre  il  nome  dell’ au- 
tore , anche  quello  dello  stampatore  , alla  cui  [ìcrizia  sarà 
affidala  la  buona  riuscita  dell’ impressione. 

Pkemio  = Italiane  lire  228.  86. 

DISCIPLINE 

I concorrenti  dovranno,  nella  lettera  sigillala,  contenente 
il  proprio  nome,  cognome  e domicilio,  provare  rego- 
humente  di  avere  frequentato  le  scuole  di  quest’  Ac- 
cademia. 

II  concorrente  premialo  potrà  , dopo  la  pubblica  esposi- 
zione, ritirare  presso  di  sè  là  propria  opera , o la- 
sciarla all’  Accademia.  In  questo  secondo  caso  essa 
verrà  contrassegnata  dal  nome  dell’ autore,  ed  espo- 
sta nelle  sale  didl’ Accademia. 

In  quanto  al  resto  sono  da  osservarsi  le  discipline  ac- 
cennate pei  concorsi  d’istituzione  c’anonica  e 
Milano,  il  6 luglio  1863- 


ISTITUZIONE  VITTADINI 


L’Ingegnere  innocente  Cittadini,  clie  cessò  di  vivere  in 
Milano  il  31  maggio  1839  aveva  con  suo  testamento 
do!  giorno  4 aprile  1832  disposto  a favore  di  questa 
Accademia  di  un  legato  per  l’ istituzione  di  un  premio 
annuale  da  darsi  a quell’ingegnere  Architetto , o gio- 
vane studente  di  Architettura  che  1’  Accademia  stessa 
giudicherà  più  degno  pel  conseguimento  del  suddetto 
premio  annuale  in  via  di  concorso,  dietro  il  tema  che 
sarà  pubblicato  dalla  Accademia  medesima. 

La  relativa  disposizione  testamentaria  terminava  colle  se- 
guenti parole:  »È  però  mia  espressa  intenzione  che 
«prima  della  pubblicazione  del  programma  di  concorso 
«sia  preventivamente  sentito  il  Municipio  della  città  di 
«Milano  per  proporre  nel  concorso  stesso  quel  progetto 
«di  edifizj  che  la  città  stessa  potesse  divisare  di  far* 
«erigere  a vantaggio  del  pubblico.  Tale  mio  desiderio 
«e  volontà  sarà  ben  anche  applicabde  ad  altri  progetti 
«ed  edificj  erariali  che  si  volessero  costruire  in  Mi- 
«lano  in  altro  di  quegli  anni  in  cui  il  Municipio  sud- 
» detto  non  volesse  prevalersi  del  suo  poziore  diritto. 
«In  quegli  anni  poi  in  cui  non  si  verificasse  nè  il 
«primo  nè  il  secondo  caso,  l’Accademia  stessa  pro- 
« porrà  il  tema  che  crederà  più  opportuno  per  istru- 
«zione  della  gioventù.» 


PROGRAMMA  DI  CONCORSO 


ì.  La  R.  Accademia  di  Belle  Arti  in  Milano  invita  gli 
Ingegneri  Architetti  ed  i giovani  studenti  di  Architet- 
tura al  Concorso  aperto  per  legato  del  benemerito  In- 
gegnere Architetto  HimoPCislc  Cittadini. 

Non  essendosi  nello  scorso  anno  conferito  il  premio 
ad  alcuno  dei  lavori  presentati,  si  propongono  pel  con- 
corso stesso  due  soggetti,  scelti  di  concerto  coll’ono- 
revole Giunta  Municipale,  e sono  i seguenti  : 

A.  (Concorso  riferibile  all’ anno  1862.J 

Soggetto  = Un  edificio  monumentale  per  decorare  l’in- 
gresso in  città  a Porta  Vittoria. 

È in  facoltà  l’idearlo  ad  arco,  a corpi  staccati,  o 
come  meglio  piacerà  ai  concorrenti.  Si  provvederà  ai 
due  casini  pei  servigi  doganali , e si  studierà  il  modo 
di  dare  al  monumento  l’ impronta  del  significato  sto- 
rico della  sua  denominazione , quello , cioè , di  ricor- 
dare il  fatto  glorioso  delle  cinque  giornate,  nelle  quali 
il  popolo  riusci  vittorioso  sullo  straniero. 

Presso  r Accademia  trovasi  il  tipo  in  cui  sono  trac- 
ciate le  indicazioni  icnografiche  dell’  area  destinata  al- 
l’edificio e delle  sue  adiacenze. 

L’importare  delle  spese  per  l’effettiva  costruzione 
non  sorpasserà  le  L.  400,000. 

Le  tavole  generali  saranno  nella  scala  di  Vi  00  ’ 
ed  i dettagli  in  una  maggiore. 


li  (Coììcoì'so  riferibile  all' anno  1804.) 

Soggetto  = Una  Fontana  monumentale  da  potersi  erigere 
in  un  pubblico  giardino,  in  una  piazza,  od  in  un 
largo. 

Il  concorrente  avTcà  cura  di  far  dominare  essenzial- 
mente il  concetto  architettonico,  e che  le  decorazioni 
figurative  od  ornamentali,  che  per  avventura  si  volessero 
introdurre,  non  assumano  soverchia  importanza. 

Le  spese  occorrenti  per  l’esecuzione  rimarranno  al 
dissotto  delle  lire  100,000, 

La  scala  per  le  tavole  generali  sarà  di  g mag- 
giore pei  dettagli, 

2.  Una  descrizione  ragionata  ed  una  perizia  approssima- 
tiva accopagneranno  i progetti. 

3.  I progetti  dovranno  essere  presentati  non  più  tardi 
delle  ore  quattro  pomerid.  del  giorno  30  giugno  1864 
all’ Ispettore-Economo  della  R.  Accademia,  Questa  non 
si  incarica  di  ritirarli  dagli  ufficj  postali.  I progetti 
che  non  giungessero  in  tempo  non  saranno  ammessi 
al  concorso. 

4.  Ogni  progetto  sarà  accompagnato  da  una  lettera  sug- 
gellata , recante  al  di  fuori  un’  epigrafe  , uguale  al- 
r epigrafe  dei  disegni  ; e al  di  dentro  il  nome  del- 
r autore , e l’ indicazione  precisa  del  suo  domicilio. 

5.  Il  giudizio  sarà  pronunciato  da  una  Commissione  scelta 
dal  Consiglio  Accademico  fra  i cultori  dell’arte  archi- 
tettonica,  Prima  del  giudizio  i progetti  resteranno  e- 
sposti  al  pubblico  per  alcuni  giorni;  dopo  il  giudizio 
saranno  esposti  durante  la  pubblica  mostra  autunnale 
di  belle  arti;  e il  progetto  premiato  porterà  la  scritta: 
Premio  al  Concorso  per  legato  dell’  Ingegnere  Architetto 
Innocente  ViUadini. 
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6.  Il  premio  è di  Italiane  lire  800  ciascuno. 

7.  I concorrenti  non  premiati  potranno,  previo  concerto 
colla  Presidenza  , apporre  il  proprio  nome  ai  loro  pro- 
getti durante  P esposizione  posteriore  al  giudizio  ; do- 
vranno poi  ritirare  i loro  lavori  entro  sei  mesi  dalla 
pubblicazione  del  giudizio  , perebè  l’Accademia  non  ne 
garantisce  più  oltre  la  conservazione. 

8.  Il  progetto  rimane  di  proprietà  dell’  Accademia , la 
quale  non  potrà  farne  cessione  al  Municipio  o all’Era- 
rio , senza  il  consenso  dell’  autore. 

Dall’ Ufficio  della  Presidenza,  14  agosto  1863. 


CORPO  ACCADEMICO 


A 


* a 


CONSIGLIO  ACCADEMICO 


PRESIDENTE 

Rarbiano  di  Belgiojoso  conte  Carlo,  UITìziale  del 
R.  ordine  de’  SS.  Maurizio  e Lazzaro. 

SEGRETARIO 

Caimi  cav.  Antonio,  Professore  di  storia  dell’arte. 
ACCADEMICI 


Alemagna  nob.  Emilio,  ingegnere  architetto. 
Balzaretti  Giuseppe,  ingegnere  architetto. 
Bernacchi  Claudio,  professore  di  disegno  d’ ornato. 
Bertini  Giuseppe  Ufficiale  del  R.  ordine  de’  SS. 

Maurizio  e Lazzaro,  professore  di  pittura. 
Desia  Gaetano,  architetto  già  professore  aggiunto 
alla  scuola  d’architettura. 

Risi  cav.  Luigi,  professore  di  prospettiva. 

Boito  Camillo,  professore  d’ architettura  superiore. 
Borromeo  conte  Giberto,  cav.  del  R.  ordine  dei 
SS.  Maurizio  e Lazzaro. 

Brocca  Giovanni,  architetto. 


(Lvlamatta  conim.  Luigi,  professore  d’incisione. 
Calvi  Pompeo. 

Carcano  cav.  Ciulio,  Provveditore  agli  studii  della 
Provincia  di  Milano. 

Casnedi  Raffaele,  professore  di  disegno  di  figura. 
1)e-Maurizio  Felice,  pittore. 

Fanoli  cav.  Michele,  professore  di  litografia. 
Fasanotti  Gaetano,  professore  di  paesaggio. 
Fraccaroli  cav.  Innocenzo,  scultore. 

IIayez  Francesco  Ufficiale  del  R.  ordine  de’  SS. 

Maurizio  e Lazzaro,  professore  di  pittura. 
Induno  cav.  Domenico,  pittore. 

Induno  cav.  Gerolamo,  pittore. 

Magni  cav.  Pietro,  professore  di  scultura. 
Malfatti  dottore  Bartolomeo,  professore  di  storia 
generale  e patria. 

Mazza  Salvatore,  pittore. 

Miglioretti  Pasquale,  scultore. 

Molteni  cav.  Giuseppe,  professore  e conservatore 
delle  Gallerie. 

Pestagalli  Giuseppe,  ingegnere,  professore  d’archi- 
tettura elementare. 

Riccardi  Luigi,  pittore. 

Sala  Eliseo,  pittore. 

ScROSATi  Luigi,  pittore. 

Sogni  cav.  Giuseppe,  })rofessore. 

Stramrio  cav.  dott.  Gaetano,  profess.  di  anatomia. 
Strazza  Giovanni,  professore  di  scultura. 


SOCII  ONORARIl 

NON  RESIDENTI  IN  MiLANO. 


(il 


S.  A.  R.  IL  Principe  Eugenio  di  Savoja.  . 

S.  A.  R.  IL  Principe  Umrerto  di  Piemonte. 

S.  E.  IL  Conte  Terenzio  Mamiani. 

S,  E.  IL  Marchese  Ferdinando  Arrorio  Sartirana 
DI  Breme. 

S.  E.  IL  Marchese  Cosimo  Ridolfi. 

S.  E.  il  Cav.  Massimo  d’ Azeglio. 

Achenrach  cav.  Andrea,  pittore  - Dusseldorf. 
Agneni  Eugenio,  pittore  - Roma. 

Altamura  Saverio,  pittore  - Napoli. 

Alvino  cav.  Enrico,  architetto  - Napoli. 

Arienti  cav.  Carlo,  pittore,  direttore  della  R.  Ac- 
cademia di  belle  arti  di  Bologna. 

Baccani  cav.  Gaetano,  architetto  - Firenze. 
Reccaria  Angelo,  pittore  - Torino. 

Retti  cav.  Salvatore,  scrittore  - Roma. 

Bigi  avv.  Quirino,  scrittore  - Correggio. 

Bonghi  Diego,  scrittore  - Napoli. 

Ronnegrace  Orlo,  pittore  - Parigi. 

Ronheur  Rosa,  pittrice  - Parigi. 

Bossoli  Carlo,  pittore  - Torino. 

Bruni  Fedele,  pittore  - Iheiroburgo. 


G2 

Calame  cav.  Alessandro,  pitlore  paesista  - Ginevra. 
Campouesi  prof.  Pietro,  architetto  - Firenze. 
Capalti  cav.  Alessandro,  pittore  - lloma. 
Carignani  Scipione,  pittore  - Torino. 

Cattaneo  Amanzio,  pittore.  - Firenze. 

Cavallari  Saverio,  architetto.  - Messico. 

Cerreti  Felice,  pittore  - Torino. 

Chierici  Alfonso,  pittore  - lloma. 

CniossoNE  Edoardo,  incisore  - Genova. 

Clave  Pellegrino,  pittore  - Messico. 

Cogiietti  Francesco,  pittore  - Roma. 

Consonai  Nicola,  jiittore  - Roma. 

CoRNELius  Pietro,  pittore  - Monaco. 

Couture  cav.  Tomaso,  jiittore  - Parigi. 

De  Fabris  Emilio,  architetto  - Firenze. 

Didron,  ardii  tetto. 

Dumont,  scultore. 

Duprè  Giovanni,  scultore  - Fiienze. 

Duret,  scrittore. 

Eastlake  cav.  Carlo,  Ih'esidente  della  II.  Acca- 
demia di  belle  arti  in  Eondra. 
Emiliani-Giudici  1\,  scrittore  - Firenze. 

Espalter  Gioaciiimo,  pittore  - Madrid. 

Falciai  Mariano,  arcliitetlo  - Jdrenze. 

Fedi  Iho,  scultore  - Firenze. 

Felsing  Giacomo,  incisore  - Darmstadt. 

Ferarorn,  scultore. 

Ferrari,  pitlore  - Parma. 


G3 

Flandhin,  pillore.  - Parigi. 

Forster  Lodovico,  arcliitetto  - Monaco. 

Fossati  Gaspare,  arcliitetto  - Lugano. 

Gaelait  Luku,  pittore  - Parigi. 

Gallo  Agostino,  scrittore  d’arte  ed  archeologo  - 
Palermo. 

Gamba  F]nrico,  pittore  - Torino. 

Garibaldi  (ìiuseppe. 

Gastaldi  A.,  pittore  - Torino. 

Gérome,  pittore.  - Parigi. 

Gibson  Giovanni,  scultore  - Roma. 

Giganti,  pittore  - Najioli. 

IIavin  L.  G.  - Parigi. 

IIenriquel-Dupont,  incisore  - Ihirigi. 

Ingres  cav.  Agostino,  pittore  - Parigi. 

.IvoN,  pittore  - Parigi. 

Kaulbacii  Guglielmo,  pittore  - Monaco. 

Keller, _ incisore. 

Knauss,  pittore. 

Landsear,  pittore  - Londra. 

Lessino  E.  D.,  pittore. 

l.ODi  cav.  Fortunato,  architetto  - Bologna. 

Madrazo  Federico,  pittore  - Madrid. 

Malatesta  cav.  Adeodato,  pittore.  Direttore  della 
U.  Accademia  di  belle  arti  di  Modena,  c Pre- 
sidente di  quelle  dell’Emilia. 

Marchese  P.  Vincenzo,  scrittore  - Firenze. 
Marociietti  liarone  Garlo,  scuKore  - Londra 
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Markò  Andrea,  pittore  - Firenze. 

Matas  cav.  Nicolò,  architetto  - Firenze 
Mercadante  Saverio  - Napoli. 

Mercuri  cav.  Paolo,  incisore  - Roma. 
Meissonnier,  pittore  - Parigi. 

Meyerbeer  Giacomo. 

Milanesi  Carlo,  scrittore  - Firenze. 

Minardi  Tomaso,  pittore  - Roma. 

Morelli  Domenico,  pittore  - Napoli. 

Morelli  Giovanni,  scrittore  - Rergamo. 

Mussini  cav.  Luigi,  pittore.  Direttore  dell’ Accademia 
di  belle  arti  di  Siena. 

OwERRECR  Federico,  pittore  - Roma. 

Palizzi  Filippo,  pittore  - Napoli. 

Perez,  scrittore. 

Perotti  Edoardo,  pittore  - Torino. 

PoDESTi  cav.  Francesco,  pittore  - Roma. 
PoLLASTRiNi  Enrico,  pittore  - Firenze. 

Raimondi  Carlo,  professore  d’incisione  nella  R.  Ac- 
cademia di  belle  arti  di  Parma. 

Rapisardi  M.,  pittore  - Catania. 

Rio  a.  F.,  scrittore. 

Rosa  Alfonso,  ingegnere  architetto. 

Rossini  comni.  Gioaciiimo. 

Scala  Andrea,  architetto  - Venezia. 

Sciimidt  cav.  Federico,  })rofessore  d’architettura 
nell’ Accademia  di  belle  arti  di  Vienna. 
SciiNAASE,  sci’ittore. 


SciiNORR  Giulio,  pittore  - Monaco. 

Scuri  Enrico,  professore  di  pittura  nell’  Accademia 
Carrara  di  Bergamo. 

Simonis,  scultore. 

Stefani  Luigi,  pittore  di  marina. 

Tenerani  cav.  Pietro,  scultore  - Roma. 

Trecourt  Giacomo,  professore  nella  scuola  comunale 
di  pittura  in  Pavia. 

Tufari  cav.  Raffaele,  scrittore. 

Ussi  Stefano,  pittore  - Firenze. 

Vela  comm.  Vincenzo,  professore  di  scultura  nella 
R.  Accademia  Albertina  di  belle  arti  di  Torino. 
Verdi  cav.  Giuseppe. 

Vertunni  Achille,  pittore  - Roma. 

ViOLLET-LE-DUc  E.,  arcliitclto,  scrittore  - Parigi. 
Wagner  Riccardo. 

Wappers,  pittore. 

Waagen,  scrittore. 

WiTET,  scrittore  - Ibirigi. 
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Agliati  Llkìi,  scultore. 

Appiani  Andrea,  jiitlore. 

Argenti  Giosuè,  scultore. 

Arienti  Alessandro,  artista  architetto. 

Asiiton  Luigi,  pittore  di  paesaggio. 

Rianciu  Luigi,  pittore. 

Rignoli  Antonio,  pittore. 

Risi  Giuseppe,  professore  emerito  di  paesaggio. 
Rorro.meo  conte  Renato. 

Rossi  cav.  Giovanni  Rattista,  architetto. 
Rramrilla  Giovanni  Rattista. 

Rrusa  Angelo,  jirimo  aggiunto  alla  scuola  d’ ornato. 
Rusca  marchese  Antonio. 

Laironi  Agostino,  pittore,  aggiunto  alla  scuola  di 
elementi  di  figura. 

Galvi  nobile  Gerolamo,  scrittore  d’arte. 
tÀSTOLiu  Guglielmo,  pittore. 

Glerichetti  Luigi,  architetto. 

L’olla  Angelo,  pittore  di  decorazione. 

(>»RTi  Costantino,  scultore. 

Corvini  Giovanni,  pittore 


(jOssa  Iaikji,  incisore. 

Dandolo  cav.  Tullio,  scrillore  d’ailc. 

De-Notaius  Carlo,  pittore. 

Durini  conte  Alessandro,  pittore. 

Faruteini  Federico,  pittore, 

Terrario  Carlo,  pittore  scenico,  aggiunto  alla  scuola 
di  prospettiva. 

Focosi  Alessandro,  pittore. 

(ìiULiANO  Bartolomeo,  pittore,  primo  aggiunto  alla 
scuola  di  elementi  di  ligura. 

CoNZALEs  Pietro. 

Lomrardini  Elia,  ingegnere  architetto.  Membro  del 
ìì.  Istituto  di  scienze,  lettere  ed  arti. 
Malortiz  Ciusepi'E  Cesare. 

Mancini  Carlo,  pittore. 

Manfredim  Gaetano,  scultore. 

Manzoni  Alessandro,  senatore  del  Regno,  Presi- 
dente perpetuo  del  R.  Istitulo  Lombardo  di 
scienze,  lettere  ed  arti. 

Marchesi  Luigi,  scultore. 

Masciaga  Giovanni. 

Mellini  Napoleone,  jiiltore. 

Modorati  Giuseppe,  pittore. 

Mongeri  Giuseppe,  scrittore  (Larte. 

Negroni  Prato  Alessandro. 

Paniuani  cav.  Giovanni,  scullore. 

Pietrasanta  Angelo,  pittore. 

PisoNi  Angelo,  arcliilello. 


PoLDi  nobile  Giacomo. 

PuTTiNATi  cav.  Alessandro,  scullore. 

Riccardi  Paolo,  pittore. 

Romano  Carlo,  scultore. 

Rossi  Angelo,  pittore. 

Rovani  Giuseppe,  scrittore. 

Sangiorgio  cav.  Abbondio,  scultore. 

ScATTOLA  Domenico,  pittore. 

Seleroni  Giovanni,  scultore. 

Stocciietti  Angelo,  pittore  di  decorazione. 
Tabacchi  Edoardo,  scultore. 

Tallaciiini  Carlo. 

Tantardini  Antonio,  scultore. 

Tatti  Luigi,  architetto. 

Terzaghi  Enrico,  architetto. 

Trezzini  Angelo,  pittore. 

Turconi  Francesco,  architetto.  Socio  d’onore  delle 
Accademie  di  Belle  Arti  di  Genova,  Parma, 
Firenze  e Bologna;  prof,  d’onore  del  reale 
Istituto  di  Belle  Arti  di  Napoli. 

Valentini  Gottardo,  pittore  di  paesaggio. 
Valtorta  Giovanni,  pittore. 

Vela  Lorenzo,  scultore,  primo  aggiunto  alla  scuola 
d’ornato  per  la  plastica. 

Zona  Antonio,  pittore. 

ZuccARi  Fermo,  architetto. 

ZuccoLi  Luigi,  pittore. 
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CORPO  INSEGNANTE 

PROFESSORI 

SCUOLit  D’ ARCniTETTURA  SUPERIORE. 

Boito  Camillo. 

SCUOLA  DI  PITTURA 

Hayez  Francesco,  Ufficiale  del  R.  ordine  de’  SS- 
Maurizio  e Lazzaro. 

Bertini  Giuseppe,  Ufficiale  come  sopra. 

SCUOLA  DI  SCULTURA 

Strazza  Giovanni. 

Magni  cav.  Pietro. 

SCUOLA  D’ELEMENiTI  D’ARCHITETTURA 

Pestagalli  ingegnere  Giuseppe. 

SCUOLA  DEL  DISEGNO  DI  FIGURA 

Casnedi  Raffaele. 

SCUOLA  DI  PROSPETTIVA 


Risi  cav.  Luigi. 
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BEHNÀCr.m  IjAlKlO. 

i i»i  l'^KS^aaiiao 

Fasanotti  Gaetano. 

BBI<:ì.B/  ABITI': 

Gaimi  cav.  Antonio. 

SCUOL.A  MSB  STOBIB.A  «EÌ\I':BIA1,E  E l'ATBBA 

Malfatti  dottore  Bartolomeo. 


.‘sCl'OB.A  ®'  AXATOMBA 


Strambio  cav.  dottore  G.vetano. 


SCB^OEA  EE  BIVCBSIONIE 

Calamatta  comni.  Luigi. 

«CEOLA  IBI  EBTBBBiiBtAEEA 

Fanoli  cav.  Michele. 


SCEOEA  ©a  »EC®KA5EB®:^’E  PKATBCA 
E DI  a*BTTEBtA  ©E  EIORB. 


ScRosATi  Luigi. 
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GALLERIE 


CONSERVATORE 


Molteni  professore  cav.  Giuseppe. 

CUSTODE 


Modorati  Giuseppe. 


PROFESSORI  EMERITI 

Risi  Giuseppe,  professore  di  paesaggio. 

Cacciatori  cav.  Benedetto,  professore  di  scultura. 
Moglia  cav.  Domenico,  professore  d’ornato. 


AGGIUNTI 


Reati  Alessandro,  aggiunto  alla  scuola  elementare 
di  architettura. 

Bernasconi  Pietro,  aggiunto  temporaneo  alla  scuola 
medesima. 


7U 

(ìiULiANO  Uautolomeo,  i)illoi‘e,  ])rinìo  aggiunlo  alla 
scuola  d’ elementi  del  disegno  di  figura. 

Caironi  Agostino,  pittore,  secondo  aggiunto  alla 
scuola  suddetta. 

Ferii  Amo  Carlo,  pittore  scenico,  aggiunto  alla  scuola 
di  prospettiva. 

Vela  Lorenzo,  primo  aggiunto  alla  scuola  d’or- 
nato per  la  plastica. 

Brusa  Angelo,  idem  per  quella  del  disegno. 

Lorenzoli  Angelo,  secondo  aggiunto  alla  scuola 
suddetta. 

Cassina  Ferdinando,  idem. 

Caremmi  Antonio,  assistente  temporaneo  alla  scuola 
d’ ornalo. 

Briani  Amilcare,  idem. 
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ECONOMATO  E CANCELLERIA 

l'gj  u I 


Andreoli  Bernardo,  ispettore-economo. 

Tizzerio  Luigi,  jirimo  scrittore. 

Picozzi  Carlo,  secondo  scrittore,  incaricato  anche 
della  conservazione  della  libreria  accademica. 
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